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' REPUBBLICA YTALIANA
TRIBUNALK ORDINARIO DI TRENTO
IL GIUDICE DEL LAVORO

- letti gli atti del proe. n. 216/2011, a scioglimento della riserva

assunta all'udienza 27.04.2011; ‘ | t

- premesso che la ricorrente, funzionaria - presso questo Tribunale -

del Ministero della Giustizia, ha chiesto - ai sensi dell’art. 700 c.p.C. =

Pannullamento del pfoweclimcnto ministeriale 8.02.2011 con cui il

. suo rapporto di lavoro. part-time & stato -trasformato in rapporto a

tempo . pieho, come pure del consequenziale provvedimento
21.03.2011 con cﬁi il Dirigente amministrativo di questo steéso
- Tribunale le ha imposto il 1l1uovo oratio di lavoro a tempo pieno;

- premesso altresi che, con decreto inaudita altera paﬂe clel
30.03.2011, questo Giudice ha provvisorlamente concesso la
sospensiva di entrambi detti provvedimenti (art. 669-sexies c.p.c.);

- prcrﬁesso inoltre ché, instaurato il contraddittorio ed istruito il
procedimento mediante sole produzioni documentali, si tratta ora di
confermare, ﬁwdiﬁcaré oppure revoéare il suddetto cecreto;

- ricordato che, ai sensi del cit. art, 700 c.p.c., chi ha fondatoe motivo
di temere che durante il tempo occorrente per far valere il suo diritto
in via ordinaria, questo sia minaceiato da un pregiudizio imminente e
irreparabile; pud c]liedgl’e con ricorso al giudice i provvedimenti
d’urgenza, bhé appaio.no, secondo le. circostanze, piu idénei ad

assicurare provvisoriamente gli effetti della decisiorie sul merito;
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- ritenuta la sussiat_enZa del pen‘cu(um in rnbml aL‘teao che, come
correttamente ewdenmato d(—ﬂ]d ru,ouente ellu dal. q000 svo]gc la

propna prcstazmne lavomtwa a tempo parztale, con la conseguenza

che 1avvenuta recente t.ras‘fonnazione in lavoro a.t.cmpo pieno,

disposta contro la sua vo]onta mocthca irreparabilimente la sua vita

- privata, anecandole danni non upar'abﬂt per eqmvalente du:ante il

tempp normalmente necessario per oltenere un prowcdjmento
definitivo a cognizione piena;
- evidenziato, ‘quanto al furnus boni furis, che i provvedimenti

impugnati sono stali emessi. sulla’ base dell'art. 16 della legge

4.11.2010, n. 183, in virtt. del quale, in sede di prima applicazione

delle digsposizioni introdotte dall’art. 73 del decreto-legge Q,Sgiugn'u

2008, n. 112 (c'onvertito, con modificazioni, dalla legge 6 agbsth 2008,

n. 133), le ammninistrazioni pubbliche di cui all’art. 1, comma 2, del.

decreto législéf.iVO 30 ﬁ1arzo 2001, n. .1'65, e slicceasive Iﬁddiﬁ(‘:‘azioni,
entro centottanta glorm dalla data di entrata in vtgorc della plesente
legge, nel uspetto dei principi di correttezza ¢ buona fede, Possono
sottopon‘c a nuova valutazione i provvedimenti di f:ong:essione della

trasformazione del rapporto di favo_ro_ da tempo pieno a tempo

- parziale gia adottati prima della, data di entrata in vigore del citato

decreto-legge n. 112 del 2008 (convertito, con modiﬁcdzidni,. t{ajla
legge n. 133 del 2008);

- ritenuto sotlo un primo profilo che, allo stato degli atti cd in via

sommaria, il comportamento - del Ministero nonché quello del -

Dirigente arnministrativo di questo - Tribunale, si som'aggaho_ alla
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vi'ola.zione ‘dei citt. pnnu]n ch correttezza ¢ buona tede” lamcntata”

dalla ricorrente <;ub apeolc vmlaaone del dovere dj aVVISalch pnma.,

d: provvc*dmc - ¢-di tenere in conmderazmnc le sue emgen?e sdtte°

alh scelta del parmrm(’ in_corso: & infatti rimasta &pt,clfu;‘dmenle

mcontestata lafferma,uonc mlmsteuale (v. pag.. S della memuna di

casutu.mone), sccondo cul il Dmgente ammlmstrauvo con nota -

22.11.2010, ha rJLualmente chwsto - a tutti i lavoratori m 1 part- time -

di es;mrm le sxtuamom pmsoncd; che pote*;&.ero gﬂ]ahﬁcme il

mantcmmento di tale ridotto otario di lavoro. (clr, anchc doc 6 del

Mmmte; o). Va poi ewdcnzxato che sia la rnohvazlonc. ucluamata per
relationem nel prowednnento ministeriale 802 2011 come. pu'.rc
quella: ulterior mente eapogta dal Mxmst‘cro nel corso del‘tpreseﬁt‘e
procedimento, appaiono congrue, puntuali e . sufficientemente
specifiche, poiché viene daté adéguataragione delle ésigéﬁzc‘ di-
servizio - éhe hanno indotto"\ la pubblica amrnmisuaziloiw alla

tr&stom;a.glone del rapporto di lavoro, alla luce delle mansioni’ s.volte

ed alla qualifica rlcoperta daﬂa nconente la qua'le,. nelle note

concluswe, nulla ha replicato in merito;

- ntenuto peraltro che, con uiexﬂnento all ultmm motivo di ucOrso 4

(seguendo Iordmc espositwo della ncorrcnrc], clebba elfethvameme .

interrogarsi sulla confm*mlta alla nn:mattva eurOpea - del cit. art, 16
della .legge 4, Jl 2010 1. 183 nella parte in cui esso attnbmsce a]la
pubbhca ammmlstlaznone il potere (h tr a&.formqre il lappurto ch lavoro 5

part-time in rapporto ch lavoro a tempo plcno allq s,ola Conchzmne del

86800419*70
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“rigpetto dei prmcqn di coxrettczzal ¢ buona tc,de" a presundere dal
| consenso del 1avoratore qumch an.che corntro la sua volonta ‘

- ev1denz1ato mfattl che Ia d1rett1va 15.12.1997, n. 97/81/ C,B
‘{pubbhcfna 111 G.U.LC.E. 0() 01. ]998) 1elat1va au accordo quacho sul

lavoro a tempo parmale concluao il 6. 06 199]’ da]l Unice, dal Ceep

dalla ch., ha sottolmeato “l emgenAa (11 adottare misure vollc ad

incrementare l1nten31ta oucupdmonule deua creseita, in’ parucolan,
mediaﬁte un’orgarﬁzzazione.piﬁ flessibile del lavoro, chc-nsponda sia
~ai C]b&!d(,l‘l de1 lavm atori che alle emg,enw (1ella oompeuﬁwta
.(con‘ﬂderando n: .)) = stata mo]tre, emdcnzmta la ¢ volonta di atablhre
un quadro generale per 1clm1maaone de]le dmcrlmmamom verso i
lavoratori a tempo’ parnale e di céntnbune alln SVlluppO delle
posmbthta d\ lavoro .a tempo pax?nle S0 bam d(‘cdtablh sia ai damu
di lavoro che al lavoraton” (cone,ldcrando n‘ 11).. Nell’ attuare 11 cit.
acéordo 6.06.1997, viene diato atto Ch.e esso- “rappresenta la \:rolonta" ‘
glé]le parti sociali di defmifc un quadro ‘generale'per Ieliminazione
delle disariminazio.ni nei confronti dei lavoratori‘.a.-tcmpo parziale e
per contribuire .allo ‘-svilupﬁo clcﬂe' poséii)ﬂité. dl lavoro : a _FelfliJ(‘ ‘

~ parziale, su basn che siano accertabih sia per 1 datori: d1 Iavom sia per

i lavoratori” (preambolo dell’accordo). “Le partl ﬁrmﬂtaﬂc de] presente
-accordo attnbulscono nnportanza.alle misure chc fac1htmo 1access
al tempo parziale pel uornlm e donne che si p1 eparano alla pensmne
che vogliono conc:halc vita: proicbblonale e famlhare e appioﬂttare-
delle pos,sﬂnhta (11 15Lﬁlzlone & iormazmne per m1ghmme le 1010.:.-. R

rompe‘renze e le loro C.:]II'ICI‘ﬁ nellmtcms&&, wClpr()cO di (latorl ch
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lavoro e lavoratori e secondo modahta chc tawanscano lo avsluppo '

delle imprese” (n. 5 delle conslduazmm generall) Scopo dell accor do &
la sopp:uasmne d(,llf: dlsuunmazmm nei confronti dei lavoxaton a

tempo pal‘zldlb e di rmghorare la quallla dcl lavmo lempo. pat aale |

nonché i facilttare lo ‘svﬂuppo ‘del lavoro a tempo parziale su base
volontaria. e di contribuire all'organizzazione flessibile dell’orario di

lavoro in modo da tener conto dei bisogni degli imprenditori e dei

lavoratori (clausola n, 1). La clausola n. 4 enuncia il principio di non

discriminazione, in base al quale “i lavoratori a tempo parziale non

-~ devono essere trattati in modo eno favorevole rispetto ai lavoratori a.

tempo- pieno comparabili per il solo motivo di lavorare a tempo

parziale, a meno che un trattamento differente sia giustificato da

, 1ag10m obleltwe La successiva clausola n. S prcvede che nel quadro

del]a clausola n. 1 de]l accordo ¢ del pnnmpm di non- dwcnmmazlonc
tra lavofatori_ a tempo parziale e'lavo_raton a tempo pieno, gli Stati
membri, dopo aver consultato le parti sociali conformemente alla

legge o alle prassi- nazionali, devono identificare ed csaminare gli

ostacoli di natura gjﬁridica 0 z%rmniﬁistfai:iva che possono limitare le
possibilita di, la\’drb a tempo“ parziale e, ‘3(: del caso, eliminarli. Le :
parti soci.alli," agendo nf-l quadro delle Iom competcnzu e delle'
‘procedme preVlste nr:] contr am collcttl\n (levono 1(Ient_111mw ed_

'esammzue oli ostacoh che possono lumtcue lb possﬁnhta di lavoro a

tempo paraale e, se del caso, ehmmeuh Il rifiuto di un ]cJ.VOlatOI‘C di

- essere trasferito da un ldVOIO a u=mpo pieno ad uno a tempo parziale,

0 viceversa, non dcy_e, in‘ q'n.lanto 'tale? comiuure motivo valido per il
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licenziamento. Per quanto possibile, i datori di lavoro devono - . . ‘

prendere in considerazione: le domande di trasferimento dei
lavoratori a tempo pieno ad un lavoro e tempo parziale che si renda j . ¥
disponibile nello stabilimento; le domande di' trasferimento dei

lavoratori a tempo parziale ad un lavoro-a tempo pieno o di aumento

dell’orario, se tale opportunitd si presenta. Tali sono dunque i

.contenuti dc'ﬂal gijl'ettivel in esame, con termine di recepimento tisgato |
al 20.01.2000. Coine hoto, ‘1’Italia. I’ha attuata con il decreto i
legislativo 25.02.2000, n. ‘61.- Per. quaﬁto interc_:‘séa .il;L_ questa sede, va - o | i
evideﬁziato che-l’ax"t;-S“'di 'tale‘decreto lcgislativo,‘iﬁ .'a't.{.llazione dei | !
priticipi sanciti dallar djr'élttiva, ~prevede che la trasformazione del - LA r
rzipporto di lavoro da tempo parziaié a temnpo pie'n.o, possa ewér luégo ' '
solo con il consenso del 1avorat‘ore:‘ “il rifiuto di un lavoratore di‘ P e | ‘ N
tx'asfbrmare il proprid rapporto. di 1&?01‘0 a tempo p{en.r) n 1'apport,0" a | . 5 i,
.tlcmpo parziale, o;‘il 1j1'01)rio rapporto di lavoro a tempo i)&rziéle in |
rapporto a tempo pieno, non costitwisce giustificato. mdtivq di
licenziamento”; | ‘
e : : : o : ) S : :
Q,ritc,nuto che il cit. art. 16 della legge 4.11.20‘10,_11. 183, nel 1
consentire al datore di lavoro pubblico 'di‘tralsformare uﬁﬂétéfﬂlmentc o i
il rapporto di lavoro -a tempo parziale in rappqrto- a tempo pieno, ! T ’

anche contro la volonta del lavoratore, si ponga in insanabile

contrasto con la cit. dircttiva 15.12.1997, n. 97/81/CE, in quanto

una norma nazionale siffatta: discrimina il lavoratore pari-time, il

‘quale, a. differenza del lavoratore a tempo pieno, rimane soggetto al

potere del datore di lavoro pubblico’ di modificare unilateralmente la
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durata della prestazione di lavoro; non contribuisce certo allo

sviluppo delle possibilita di lavoro a tempo parziale su basi accettabili
“sia ai datori di lavoro che ai lavoratori, atteso che il lavoratore part-

time sarebbe soggetto al rischio di vedersi trasformare 1l rapporto in.

lavoro a tempo pieno, anche contro la proprizi volonta, con evidente
gra.ve‘ prégiudizio alle p;‘bprie esigenze personali e l’amili.ari.. La n:n*'n'ia
nazionale, -inﬁne,‘ contxl'asta cort quella parte délia direttiva che
irapone la présen-zja_ del  consenso del lavora(_orel in caso di
trastormazione del i‘appc)fto-(éit. clausola n. 5, secondo éomma, della
djrettiya: "I ridiuto di un lavor:.—lto:'e. di esscre &aaféﬁto daiuu lavoro a
t:empd pieno ad unowa tempo parziale, o vi(‘:eversa;‘nc')n deve, in
quanto tale, costituire motivo valido p_ef il licenziaiménto”);

- ritenut.o.quimii che il cit. art. 16 della legge 4.11.2010, n. 183,
conﬂiggehdo con la direttiva 15.12.1997, n. 97’/8.1/CT£, debba essere

disapplicato;

- precisato che si tratia di un caso di cd. efficacia diretta di una

direttiva, giacché la cit. direttiva 15.12.1997, n. 97/81/CE impone
un obbligo di non fare (rectius, di non discriminazione), prevedendo
altresi obblighi sufficientemente precisi ed incondizionati, tanto da

potersi qualilicare come direttiva cd. self-executing (giurisprudenza

costante sin da Corte di Giustizia, 4.12. 19'741, .C!4‘1/74', caso Ve -
Duyn, in- R.ﬁcbolta, 1974,_ plag.. .133"; v, emcﬁ@ (mle cili -,(lj,il.lsLizia, N
- 5.04.1979, C-:1<1-8/78, ca‘tso--Ratti,. i;l Iéa@écélta,_ '19;79‘,.[)'ag,“1629); ‘

: -preciSato altresi (fh@ si tratta di efficacia iuarliéaie c{é!la d'u‘ett‘ilva', Qale '-

a dire di efficacia tra un cittadino (la ricorrente) ¢ lo Stato o aliro - -

7 |
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soggetto ad esso equipamto (il Minist::rq deUa ‘G-iusi'iz‘ia). Detta

efhcacxa ver thElJP di una duettlva é pacxﬁcamente ammeasa dalla

‘001te di Giustizia sin (Iajla senten/a 26.02. 198b C- 15 ’/81 caso

- 1 casi in cui dis posmmm ([1 una direttiva appaiono, dal punto di vista

g chret[lva SUUd quale & basata la poe.s;lnhta d1 lzula valele dinanzi al'

aIfEB‘

: Marshal! in un‘olta 1986, pag. 723. “Va ricor dato che,. secondo la

costante gluuspmdenaa dt,lla corte - in paj'il(‘c)lcu la S,G:ntenad 19

tfennalo 1982 caso Becker, causa 8/81 Racc, 1982, pag. 53 - in Lutti

sostanziale, incondizionanti e sufficientemente precise, 1 singoli

possono‘fm‘le valere nei confronti deﬂo Stato, tanto se questo non ha

tr auposto tempestwamc,ntc la direttiva nel diritto nzumnale qnanfo se

esso l'ha uaSpObta in modo madeguato Questa pnmspnulenza ai
basa sulla (‘Ollul(lﬁl azione che € mcompat:bzlc con la natura cngente
che lart. 189 (om drt 288 lFUL 'ndr) altirilmisce alla. direttiva,

lw(,luclexe in linea di prmmpm, che Iobhhgo che essa impone possa

esscg‘ iatto‘ valere ‘dagli interessati. La Corte ne ha .l'ratto‘ la
conseguenza che lo Stato membro che non ha adottam entro 11.‘1
_ltvrmmc, i provvedimenti di esecuznone 1mposu dalld dircmva non
puo Oppc)ﬁe ai smgoh l’madcmplmmto da parte sua, degh ohbhalu o
che essa unpone Qudnto d” drgomento se,conclo il quale una duettﬁva
non. puo es-at,rc fatta valexc nei confmnu i un amg,olu va pmto in -

r:hem che secondo laxt 189 del L: '1ttato la natura C‘()gente delld

gluchce nazmnale, esiste 5010 nm confronti dt,llo Stato membx ¢ C\ll &

11volta Ne coﬂseguc chc la: dltettl‘v’d non puo di pex Sé creare obbhghl '

a carico di un bﬂlBOIO e chc una (hapoamonc di una dIICtUVd non
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S5 wa"?’:f'éit'ta"”»"vaicre jn‘ quanto tale ﬁei confronti dello-
Brgiindt opportuno accertare se, ncl caso c.h specie ; si debba
ntenere che’ .11 registente ha ag,tto in - quanto singolo, "A. questo
“ pr‘dpo’s’itb‘,. v‘a' posto'm _rilievo ch'c gl ammhﬁatrgti qualm'é‘siano in
| grado . di far valere una direttiva nei confronti dello “Stata, poséond
farh')"iﬁ'clipéhdénteménte cialla qualita nella quale quesfo agisce come
datoh: ai lavoro o éomé pﬁ.b.b]i.c_a aiitoﬁtz‘x; In entrambi i casi, & infatt
opportuno evitare che lo Statol possa, ..tran'c_‘ varatagé;ic).'_ciéllu sua

trasgressione del diritto comunitario”. Nello stesso senso, puo

ricordarsi Corte d1 Cnushz'n, 12.07. 1990 caso Posjter causa (J;'
188/89 in Racc 1990 pag. 3313 secondn cul “la Comz- ha nmltre |
tilevato, nella scntenza 26 febbraiq' 1986, caso Marshall, che gli
amministrati, quatora"s'ialno in grado. di ‘far. valere 11Ina dirlcf.tiva nei
" confronti dello St'ato,- posaoﬁo farlo fndipmlcleht&mente daJla veéte‘
nellci‘quale questo agisce, come clatore di lavoro 0 come pnbbhca
autorita. In entxambl I casi & infatti oppmtuno evitare che lo Stato
possa. trarre vantaggi(_)‘ dalla sua inosservanzadeldiritto‘ cmnuh_itazio,
In base a dette consi;lerazinlli, la Corte ha di vdlta iﬁ volla a!fe'rmato
'ch.e disposizioni inc’ondizi;)nate.. e lsufﬁ.cient.ementf: " precise di 'ulna :
clixfettiva potcvand c‘ssei'c' invo.c.a'te. dagli amminiétrati néi confronti di- | g
organismi o'. di enti che erano soggéttj al]’aut(‘n*ifé.o_al.conlro]lo dello

Stato o che disponcvamo di 'poteri che ‘cccédévano 1.-himiti dj quelli

risultanti dalle norme che si apphcano nei rapporti fra singoli, Ld‘

~Corte ha cosi consmerato chf- df-[le dlSpO&d?’lOﬂl ch una clnf'tnva

potevano cssere mvo'catc nei confronti di antorita fiscali (semenze Y g% e ot T . . #

.9':  : , . g = % i = !  1 - | .L
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geunaio 1982, Beckér,' giad = citata, e 22 febbraio‘ - 1990,

CECA/Fallimento Accinierie e Ferriere Busseni, causa C-221/88), di

enti territoriali (sentenza 22 giugno 1989, Fratelli Costanzo/Comune

di Milano, causa 103/88, Racc; pag. 1839), di autorita indipendenti
sotto il profilo coslituzionale, incaricate’ di rmantenere lordine
pubblico e la pubblica sicurezza (sentenza 15 maggio - 1986,

Jofms,ton/ 3 'hlef Constable of the Royal Ulster Comstabu(m Y, causa

29" )/84 lxacu pag- . 1601], nonchsé d; pubbh’che autnn‘tel che prestano -

servizi di sanita pubblica (sentf:nza 26 febbraio 1986, Marshall, gia

‘citata ), Da quanto precede émerge che fa comunque parte degli enti -

al quali si. possono opporre- le norme dj una direttiva idonea a

produrre effetti diretti un organismo che, indipendentemente'(lalla‘

sua forma glun(hca sia btdt() incaricato, con un '1tto della pubblm

autonla, di prestare, sotto il controllo i qucst‘ultin'la,.un servizio. di

‘ ir;taresse pubblico e che dispone a questo scopo di poteﬁ | che
eccedono i limiti di quelli risultanti dalle norme che si applicano nei
rapporti fra singoli”;

- ritenuto che la norma nazionale confligga anche con Part. 15 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, che sa;lciséé l.a‘
volontarieta di ogni prel‘:‘.tlazionc llavm‘ativm | |

« ritenuto quindi che il ricorso debba essere accolto, giacché, allo

stato  degli' . atu ed in izia' sommaria, : ‘uppare‘f illegittima__ la -

trasformazione del rapporto di lavoro da purf time a tcmpo pleno

"dibpostd auton‘rahvanmn& dal Mmlstero de]la Crll_lbtlllcl pm in

plt‘SLnJ.:L deﬂa VOI()Iltcl contra ana dclla r1c01u,n|e

10
L0194

Z1/61  9vd GTT 1S FIAID DNV y

8720071900

ST

I A Tor eELE -yw—,w,a;;g;r{[.{:_}a

ST

I
b

o

1182 /68411



- ritenuto quindi sl.lsgistg'n'te sia il funius boﬁi ris sia 11 'pericu!z.m.‘.in
mora, |
- 1'ico1'dato_ infine che, -.in relazione ;dHe statuizioni conséutitq :in
'n'mteria a (pit}sté Tribunale, o rlmrmé{ dell’art, 63,. sgcoﬁdo gorxl;ha, del
decreto llegis‘l‘atjvo 3.0.03‘.2_001, n. 165, illgiuclic.e édolta,‘ nej co_nﬁﬂnti
de]le‘ i)llbblicllc ‘mnminié.‘traiaid.ni; futti g provvedimenti, - | i
éccertamentd,' coétit'glt'ivi o di condanna, richiesti dallg natura dei

diritti  tutelati, [e scutenze con e quali uconosce il " diritto

all’assunzione,- ovvero accerta che lagssunzione é 'wvenut in

violazione dj norme sdstanzlah 0 procedumh, harmo atiche effetto

rispettwamente Cosutunvo 0 estintivo del rapporf;o di la\voru Pcrtemto

nella fattispecie cone reta, si unponc la pronunzia, caducatona‘di' (:'ui,

in dispositivo, senza la necessxta della ﬁsaazmne di alcun tcnmne per
l’lmizm del giudizio dj merito;
- ritenuto  infine, qurant'()' alle spese del pzocechmcntu che esse
debbano essere compensate a causa della novita e della CQl’Iipl(’tSSl]'tfl
delle questioni trgttare; |

PQ WM.

" Vistl gli artt. ’700, 669 sexies e H69 octies'c.p.c:},

accoglie il ricorso, conferma j] dccreto maudn‘a a[(em parfe del

30.03.2011 eq anmllfa il pxoWechmento mm]stenale 8.02. 9011 ed il
prowedlmpnw 21.03.2011 del Dlng,entc ammmislratnro di queqto-
stesso Tribunale,

Compen‘éa iaifegrahnerite 1:, spese (lel pl'b'céc!ilnent.o.' .

31 comuynichi.
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