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SVOLGIMENT 0 DEL PROCESS
Con senienza del 20.1.1997, n. 365/97, il Pretore di Salermo accoglie

per quanto di ragione i ricorsi proposti dai lettori universitari di madre lingu

indicatr in epigrafe ner confronti dell’Universita degli Studi di Salerno, volti a

~ottenere il riconoseimento di differenze retributive commisurate alle mansion

svolte, & parametrate alle retribuzioni dei ricercatori universitari non confermat:

‘in relazione a diversi periedi di servizio rispettivamente prestati.

Proponeva appello "Universitd convenuta contestando la gualificazione
del rapporti di lavoro ritenuti dal Giudice di prime cure sia sotto il profilo delle

| subord inazione, che que!lo delta durata, sostenendo !a non cornspondenza delle

mansioni svolte dai ricorrenti rispetic a quelle proprlc dei ricercatori, ec
osservando, infine, che nessun rilievo poteva assumere tina precedente sentenza
8.4.1994 del Pretore della stessa (che pure aveva nconoscmto I’esistenza di
rapporti a tempo indeterminato tra le medesime parti di questo giudizio e che e1a
passata in giudicato).  Distinti appelli incidentali venvano proposti da alcuni
degh appellati i quali si dolevano della mancata paramettaZioné delle spettanze
loro riconosciute al trattamento del professore associato. |
Il Tribunale di Salerno, con sentenza del 18.4. 2000 riuniti ghi appelii sia
principale che incidentali, 1i respingeva, compensando le spese del grado-tra le
partl.
. Osservava il Giudice del gravame:

a) che la natura subordinata e la durata a tempo indeterminato dei rapporti
~ dedotti in caﬁsa non poteva essere negata, stante il precedente giudicato;
by che lo stesso non poteva essere affermato ¢on riferimento at parametri

retributivi dal momento che [’accertamento compiuto con la sentenza del

1994 aveva ad oggelto lo svolgimento di mansioni superiori per un periodo

determinato (coinbidente con ’anno accademico 1991/92) sicche 1l giudicato
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nen poteva costituire alcun vincolo per la quantificazione delle spettanze

reclamate per un periddo SUCCESSIvo,
¢} che, in base ad un nuovo ed aytonomo giudizio la parametrazione invocata

“:31 dai letiori non era corretta, sia perché il riferimento al trattamento del

gt .

e

- f% 3.) pro[’essore associato era espressamente considerato’ dall’art. 28 del d.P.R. 1
K ;3 " 382 del 1980 come tetto retributivo massimo, sia pérc-hé Pattivria dei letiori
03.1, ,_":’ ' . o ‘ ’ . . .
+y> ¢ pit affine a quella dei ricercator piattosto che a quella der professori

%

.
. 0
- e -
., ,'.".__

. assoclat: trattandosi di altrvita drdattica mtegratwa

d) che, i particolare meritava conferma la decrs:one di primo grado di fare

rffenmcnto al trattamento dei r meercatori non confermatt poiché, anche se

questi ultimi, @ fronte di un minore numero di ore ~dt attmta dldatt!ca,

avevano svolto uitmorl attmta scwnuf che, questo dato fattuale non €ra stao

centestdtg in Inaniera Specrﬁca dali Universit4 nel precedente grado.

. AVV&I’bO guesta sentenza i lettori ricorrenti hanno proposto di (stint ncorsu M
| - )
: “per cassazione articolati in pitt motivi, L'Unyersitd intimata si & costituita con T/

) controricorso, formulando, altresi, altrettanti ricorsi incidentali ad ecéezione che -

- —— nel confronti di Pearce Helen.
Al ricorso mudentale rlferxto al ru,orrenta Al!an Margarel Kathryn ed

altri, quesu haniio rephcato con autonomo controncorso -
In prossimiia dell’ udxenza_,, hanno deposnato memone illustrative, ex art
378 cpec sia b’ Umvers&té che i lettori nicorrenti, ad eccezione di F1101nena

Feraco. | |
MOTIVI DELLA DECISIONE

Va disposta ex art 335 p.c. prehmmdnnente ia riunione del rlcom

B principali ed incidentali avendo essi ad oggetto la medesimg Wel
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~Con il primo motivo del ricorso incidentale, il cui esame 'va anticipato per
ragioni logiche e giuridiche, denunciandosi viclazione e/o falsa applicazione
dellart.5 DL, n.530 del 1993 ¢ dell’'art.324 c.p.c. nonché insufficiente e omessa

mouvaznone s un punto decisivo della controversia, i censura l’rmpugnata

senteriza per aveére apaditticamente affermato che sulla sussistenza di rapporto di

lavoro subordinato a tempo indeterminalo, accertala dal Pretore con pronuncia
¥ del 22 marzo 1994, si era formato 1} giudicato sicché non poteva pit discutersi

“—

y/ ey natura dellattiviti practaén |
Secondo 1"Universita intimata il Tribunale non ha considerato che: il d.I.

n.530 del 1993, all’art.5, aveva trasformato gli allora lettori di madre lingua
straniera di cui all'ari.28 del dP.R. n.392 del 1980 in collaboratori ed esperti

!inguistici per cui il rapporto di lavoro di tale figura professionale aveva subito
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il citato d.}. n.530 aveva esplicato efficacia anche p‘er gli anni-accademici dedotti
nel presente gindizio, essendo stato ripetutamente reiterato sino alla emanazione
det d.1. n.120del 1995, convertito nella leggé‘ n.236 del 1995-, a seguito della- _
nota pronuncia della Corte di Giustizia Europea del 2.8.1993 sul rapporto dei
letton determinando I’adeguamento dell"ordinameﬁto interno alle statuizioni del
Giudice comunilario; [ra le stesse parti era intereorso quindi, per mtervenuta
novamone ope legis, un MUOVO rapporto di lavoro subordinato privato che poteva
assere 31a a tempo indeterminato che determinato onde l’opportumté di un
nuovo, diverso accertamento atteso che I'Untversita degll Studi di Salerno ben

avrebbe potuto, a fronte di temporanee esigenze, st1pulare con l'ex lettore un
contratto a termine.

In definiti va. la Q!‘dﬁ]fﬂnna enltla natirra da] rghm_\r-rn Ae min ad anera della

- D S

sentenza pretorite def 1994 non faceva stato tra l¢ partt in quanto non esplicava

efficacia di giudicato.
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1 motivo varigettato perché infondato.

Va anzituilo respinta ’eccezione di inammissibilita del motivo di
impugnazione, formulata dalla difesa-dei lettori nel duplice profilo che la tesi
della novazione del rapporto & stata prop'osta per la prima volta in sede di

legittimita e che la ricorrente incidentale non ha nemmeno indicato in quale atto

édel giudizio di merito avesse denunciato la doglianza,

\cﬂp
=

B L’Universitd ha dedotto, mvero, una novazione ope legis, e non una

“iransazione novativa che avrebbe integrato un fatto estintivo deila pretesa
avversaria da fare valere in giudizio tempestivamente ¢ ntualmente dalla parte
che avesse inteso avvalersene (vedi Cass.,12 noxfem bre 1998, n.11458).

E in tale aspetto il giudice di appello, qualofa avesse rilevato una
variazione del quadro normative di riferimento ¢ l’operativité' nélia specie della
disciplina, avrebbe dovuto applicare d’utficio le nuove norme. e

Cio premesso, ¢ opportuno ricordare che secondo consolldato onentamento d:-

questa Corte Suprema, 1 prmcnpl in tema d1 g1 udicato, che interessano 1l caso in

esame, Possono cosi riassumersi: - -

a) I’interpretazione del giudicato esterno, ossia'fonnahtosi in 'diversé processo, €

- riservata al giudice di merito ed & censurabile in sede di legittimita, se non
nel suo comenu'té certamente pér violazione dell’art. 2505 bc owéro per
vizi di motivazione (Cass 4 lugho 1997, n.6036; Cass., 8 agosto 1996,
n.7264),

b} in ordine ai rapport: g1und1cr di durata ed alie obbhgaz:om penodlche che

eventualmente ne costituiscano il contenuto, come ad esempio in ordine al

ra.pporto di lavoro subordinato ed alle conseguentz obbhgazzom retrlbutlve il

gindice pronuncia con accertamento Su  una fatttspecre attuale ma con
conseguenze destmate ad eSphcam amhg m futuro, Pertanto l'autorita del

giudicato nnpedisw il riesame e la deduzione di questmm tendenti alla



r

decnsmne nuova di qupstlom gl risolte con provvedimento definitivo, che

esplica Ia sua efficacia anche nel tempo successwo alla sua €manazione. Essa
viene meno soitanto di fronte a qualsxasz soprawemenza, di fatto o di diritto, che
“x.mutt il contenuto materiale del rapporto 0 ne maodifichi il regolamento (Cass., 6

"marzo 2001, n.3230; Cass., 26 maggio 1999, n.5131, Cass.S.U., 7 luglio 1999,
'n 383 vedi anche Cass.,10 aprile 2002 n.5108). -

- ’:;;, Siffatti pnncxpl sono stati apphcatr dal Tribunale che, ne! richiamare nella

- i ) specie, in cul Si {raltava di un rapporto giuridico di durata, gli effeiti del
i giudicato formatosi sulla pronuncia pretorile 8 aprile “1994, in_ordine -alla
£ esistenza tra le stesse parti di un rapporto di lavoro atempo mdetctmmato avente
1 ad oggetto le mede,sxme prestazioni, ha rilenuto preclusa ogni ulteriore indagine
? sul punto, anche relatwamcnte agli anni accademtcl 1992/93, 1993/94 e 1994/95,
* successivi per quanto in precedenza indicato a quelli p?es: n consnderazwne
i sull’ implicito presupposto della invariabilita della situazione di fatto e di diritto,
% Fd invero, sulla situazione di fatto dedotta in tutti i ricorsi introduttivi dei
‘E _ giudizio (quantiti e natara delle prestazioni rese in relazione alle somme
% percepite), nou poteva non darsi rilievo sul plano probatorio al compor‘amentc
i "~ dell’Universita che - come di seguito si vedra - In una causa celebraia coi i ntq
| del lavore non aveva specificamente contestato alcunché sia nella prima
E memoria difensiva, ai sensi dellari416 c. p.c., ponendo successivamenté 1n
% dlscusmone solo con il ricorso in appello, e quindi tardwamente la
;

; qualificazione dei rapporto di lavoro sia sotto il profilo della subordinazione ¢

della durata, sia dell’entita dej compgnsl Hquidati. Doveva percio riteners;

. proiratto il rapporto di lavoro a tempo indeterminato, in relazione ad un’attivita

~ lavorativa del tutto identica a-quella degli anni passati e alla mancanza di

MO 0 AN e R

qualsiasi prova sulla sua iniervenuta risoluzione, con conseguente prosecuzione
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) per eli anni accademici 1992/93 1993/94 ¢ 1994/95 della situazione di fatto,
- ﬁmpe‘-o a quella presa in considerazione dalla sentenza passata in cosa giudicata.

T
T | ‘a

M_,,\ U Tanto meno era mutato iI quadro normativo poiché alle fattispecie de

2 ‘qm&us in cui si controverieva di un diritto fatto valere (pretese differenze
re‘p‘xbuuvc per gli anni- accademici 1992/93, 1993/92 e 1994/95 non era
sicuramenie applicabile il d.l 21 aprile 1995, n.120, convertito con

modtficazioni dalla legge 21 giugﬁo n.236, ossia una normativa entrata in vigore

T X

| successivamente ai fatli dedotti la quale aveva prev:sto l&spletamento di bandy
{
concorsuali per I'assunzione. - |

s —ah e,

~r—=r

L'art.4 della detta legge, nel regolamentare in via detiﬁitiva la nuova
figura professionale del 'pollaboratore ed esperto linguistico di madre lingua con
contratto di lavoro subordinato di diritio privato a tempo indeterminato ovvero,
per esigénze temporanee, a tempo- detem_ainato,“ ha, infatti, condizioﬁat'o
~ Passunzione ad una selezione pubblica (insieme alla previsione di un regime

" retribitivo transitorio fino alla stipulazione del primo contratto collettivo)
'Né poteva ritenersi I’ applicabilita nell'anno accademico 1994/95 del d. l
' n.530 det 1993 che, all’art.5, ha dlSClpllnatO la figura dei coﬂaboratori e deghi
esperfl linguistici di lingua madre, abrogando I"art. 28 del decreto del Presidente
~ della Repubblica {; luglio 1980, n.382. Le disposizioni di detto decreto
legge, non convertilo, anche se ripresenla_to - che hanno anticipato le linee. della

futura riforma — non erano immediatamente app!icative né¢ 1mmediatamente

MW.’WM“‘M
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innovative, rmv:ando esse, pur sempre, all’assunzione per selezione pubblica,

condiziong e aIIa prevista contrattazione collettiva, circostanze nella specie non
verificatesi.

o Del resto anche la sentenza de! Pretore di Salerno 22 marzo-§ aprile 1994,
passata in giudicalo, aveva menuto ia valenza soltanto per {l futuro’ della

normativa rispetto agli anni pres; in consxderazmne
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Ed ¢ significativo in tali sensi che la legge 21 giugno 1995, n.236 abbia
previsto, al comma 3 deli’art.4, la conservazione, a taluni effetti, dei diritti
acquisiti in relazione ai precédenti rapporti, essendo evidente phe, se - in Ipotesi
/; ’ gﬂ - fosse stata del tutio immediatameﬁte 'opgrativa lzi' disciplina dei d 1. reiterati, i

A legislatore non avrebbe dovuto salvaguardare con una nonma apposita effetti che

- G

o~ Sxd - aF 7 sLsarebbero altriment: verticatt.

| ‘ Q“‘%"w }‘/f . ' = * ’ r . ] » I'
Sad ¥ Con 11 secondo moftve del nicorse incidentale, denunciandosi

- contraddtiorieta, insuthicienza e carenza di motivazione su un punto dectsivo
della controversia, si deduce che il Tribunale, comé d’altronde il ‘giudice di
primo grado, non ha disposto alcun mezzo istruttorio diretto a verificare
Ueffettivo svolgimento dei compitt dedotti in giudizio dagh ex letton,

limitandost ad affidarsi alla mera presunzione che néi peﬁodi successivi a quello’
- previamente azionato il contenuto delle prestazioni rese non aveva subito
rautamenti rispetio a qu_i_allo acceriato con il primo giudizio e che tale
T presunzione non era stata superata da prova contraria deleUnivcréité la quale
_ non aveva nemmeno contestato in modo specifico 1’allegato dato fattuale.

In tal | modo il giudice d’appello ambbé acc_reditzito una indebita
inversione dell’onere della prova fondando la decisione su una mera presunzione
. non supportata da elementi di fatto gravi, precisi € concordanti, deponenti a
,L | favore del proprio convincimento ¢ della decisione adoitata: incombéva, mnfatti,
* al ricorrente, ¢ non al convenuto, di'mostrare'i fatti'addotti a fondamento della
i '&omanda; n¢ il giudice del merito aveva disposto idonea tstruzione ammettendo

in ipotesi la ;-Jrova per testi o l'interrogatorio iibero delle parti. |

" Ma anche sotlo altro aspetto — secondo I’Universita resisiente - il
-~ _Tribunale sarebbe incorso in vizi di motivazione avendo dato ver nrovato lo
i svoigimento delle attivitd affermate, ritenehdo ad esse proporzionato un

‘parametro retributivo corrispondente al trattamento economico dei ricercatori
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non confermati sul solo rilievo delio svolglmento da parte di questi- ulttrm dt
un’attivita dtdattlca integrativa analoga a quella svolta dal letton le cui

prestazioni erano equivalenti sotto il profilo quantitativo.

In proposito €& su

iciente rilevare che la sentenza impugnata ha

sottolincato come I'Universitd non aveva mai contestato 1’allegazione specifica

- contenuta nel ricorst introduttivi circa I'immutato e ininterrotto svolgimento

/ delle medesime prestazioni da pdrte dei [ettori.

Ed invero, gia all’epoca i lettorr non svolgevano attivita didaitica
integrativa analoga a quella dei ricercatori, bensi di supporto all’attivita didattica
dei docenti, nonché di mersa esercitazione ai fini dellapprendimento di una
lingua straniera, ei sensi dell’art.28 del d. P.R. n.382 del 1980, tanto da essere

assunti non in forza di titoli accademici, ma del mero dato fattuale di‘essere di - q\
madre Imgua straniera. : - ] - R_x

Del resto dalla sola lcttura deli’art. 32 de,llo stesso d.P.R., relativo ai

compiti det ricercatori ¢ evidente la dwersna ‘delle funzioni, trattandosi di /
catégorie professionati distinte ed incomparabili. -

| Passando ad esaminare i ricorsi principali, con un primo motivo —
deducendo la violazione e falsa appl:camone degh artt. 2909 c.c., 324 e 327
¢.p.c., nonché insufficiente ¢ contraddittoria motivazione in ordine alla
insussistenza di giudicato in relazione alla sentenza del 1994 del Prefore di
Salerno - lamentano i ricorrenti che la sentenza impugnate non ha rispettato
detio giudicato escludendone la vincolativitd con riferimento all’adegiamento
relribulivo, e cio nonostartte uniciia del loro rapporto di favoro e Iidermita
delle ‘mansioni svolte.sia nell’anno accademico 1991/1992 (cui si riferiva il
citato giudicato) sia negli anni accademici 1992/1993, 1993/1994, e 1994/95.

I ricorrenti, tra I’altro, invocano i} principio della irriducibilita de!la

retribuzione il quale verrebbe eluso ave fosse p()SSlblle modificare la “glustd

18

............



-

" reftribuzione” gia definitivamente determinata giudizialmente a fronte di una

prestazione quantitativamente e qual itativamente idéntica.
Col secondo motive — deducendo la ﬁolazione ¢ falsa applicazione
. dell’art. 36C05t e dell’art. 28 del d.P.R. 11.7. 1980 n. 382, in relazmne all’art.
2103 c.c., nonché vizi di motivazione — i ricorrenti rilevano che la decisione
5’:5 assunta dal Tribunale si traduce in una inammissibile riduzione della
retribuzione n'spetto a quella giudicata come “giusta”‘ a parta di .p‘re.stazibne

Col terzo motivo - formulato subordmatanwnte all® 1potf:31 di reiezione

de1 primi due motivi) - 1 rlcorrentl denuncxano Ia viclazione ¢ falsa apphcaaone
dell’art. 36Cost. ¢ dellart. 28 del citalo d.P.R n. 382/80, oltre a vizi di

motivazione, ritevando che il Tribunale avrebbe dovuto porre a confronto le

_ mansiont propne del profcssore ae.socnato o del ncercatore nspetto a quelle del

z lettore, per argomentare in ordine alla pmpormonahta del compenso spettante a
l lettori sotto i proﬁlo quantttativo e qualltat;vo

Col quarto motivo (anch’esso formulato in suberdme) — i ncon'entl si

I ~doigono del fatto che il Tribunale ha mglusnﬁcatamente d:satteso la ;Pro
‘ richiesta'_'subordinaté' di parametrare la retribuzione loto dovuta anziché ai
| minimi previstt per i professon abb{)cmtl ad una mispra mtermad:a fra tale
i parametro e-quello apphcab:le al rlccrcatorl ovvero di adottarne ulterlon

Col quinio motivo — i ricorrenti censurano la scelta della semaenza di
pérametrare la retribuzione dei lettori a quella dei rrc_ercatorl non confermati: in
tal modo dando adito ad ﬁn meccanismo fétributfvo “statico” che non
consentirebbe ’operativita di meccanismi rwalutatm (scatti di a.nzmmta 0 aliro)
previsti per la generama del personale, e si traduce in un trattamento
discriminatorio gia censurato dalla glunsprudenza della Corte d: Giustizia.

Il primo motivo dei ricorsi principali merita accoglimento.

e ATt e A A et T
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Con esso, come si & gid anticipato pit sopra, si deduce che il Tribunale,
nell’applicare ai rapporti di lavoro dedotli in causa il parametro retributivo
costituito dai compensi corrisposti ai ricercatori non confermati, in luogo di

quelli erogati al professore associato a tempo definito, ha disatteso

I"accertamento sul punto compiuto con autoritd di cosa giudicata, relativamente

agli anni accademici 1992/93 ¢ 1993/94, dalla sentenza parzialé 22 marzo-8

| aprile 1994 di accertamento ¢ condanna generica, cul era seguita Ja sentenza
“definitiva del 7 dicembre 1995.

Ed mvero ie domande erano state formulate in tali giudizi ¢ nel presente
con nfenmento all'art.36 della Costituzione e con assoluta identitd dei motivi di
dintto, i relazione a penodt di lavoro lmmedlatamente SuCCessIvi (aa
1992/93,1993/94,1994/95), sicché l’unmo accertamento di fatto richiesto dalle

due azioni era quello i ordine alla mera quantlﬁcazwne delle dlfferenzc

retribulive spettanti per gli anni su Il’ldlcatl in ragione dell appllcaz1one al
rapporio del parametro retributivo sancito dalle precedenti decuswm |

In ogni caso — secondo { ricorrenti - il giudice d’ appelio anche a ritenere
influente la diversitd dei periodi oggetto dei due succcsswx glud:m avrebbe
dovuto rilevare che 1 ricorrenty, di cui erano gerti per La mancata contestazi one da
paste dell’Universita sia ’unicita del rapporto di Iavoro, che st era svolto lungo
pid anni accademici, sia I’identita delle nﬁansioni ._s_vblte e. l"orar_io_. di servizio
effeituato, avevano dintto a 'bcne'ﬁciarc del medesimo ﬁ'attamento rétri.butivo
anche per périodi eventualmente succéssivi a quelli oggettd del primo' giﬁdizio,'
ai sensi dell’ar.36 delia Costiluzione.

Va inhnanzi tutte rilevato che - diversafnentc da quento assunio dalla

 ricorrente incidentale - la dimostrazione dello svolgimento dei compiti da parte

“dei lettori negli indicati anni aucadem:m dal 1992 al 1995 non poggia affatto

soitanto sulla presunzione che 1l contenuto delle prestazmm resc DOn avesse

12
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subitc mutamenti rispetto a quanto accertato con la senienza dell’8 aprile 1994
passata in giudicato. |

. Tl Tribunale, dopo avere prcmesso che i ricorrenti avevano indicato nei
rispettivi ricorsi Introdultivi del giudizi_;a il tipo, la durata delle prestaziont rese
(tutte ascrivibili all’'ambito dell’insegnamento della madre lingua straniera,

secondo Particolazione in precedenza richiamata) e Pentita delia retribuzione

corrisposta dalla datrice ‘di lavoro rispetto a quella spettante, ha soprattutto
valorizzato, tel rito del lavoro, come argomento di prova la condotta processuale
dell’Universita che era venuta meno, ex art.416 c.p.c., all’onere.di_.prendere
posizione,-“in maniera precisa € non limitata ad una ge,'ne.rica contestazione™
circa i fatti affermati dagli attori a fondamento delle loro’domande (vedi Cass.,

_ S.U., 23 gennaio 2002, n.761)
" E’ invece fondata la censura €1 ricorrer}ti principali in ordine alla
violazione delle norme sul giudicato almeno per quanto figuarda le prestazion:
rese dai lettori negll anni accademici cui st riferiva il pit voite menzioﬁato
giu(iicato del 1994,_mehtrc per quanto riguarda 1’anno accademico 1994/1995
allo stesso risul:tato si perviene censurandosi un vizio della motivazione in

termini di illogicita e/o contradditorieta. -
Ti ;rrihlmale” nell’indiﬁiduaé e differenze dovute ¢0n riguardo al

i trattamento del ricercatore non confermato, ha, invero, disatteso, sotto il profilo

I"J‘-‘fﬂ'l’\nf“vn 'l'h ‘|1HQ "f"c.l_f'{iQn.‘.lpia ({t. ra'pnnﬁn :“ rlurof‘o ':n SERS Ardy rirhqqu invnria‘[a h

PRI
e et .

citwasine di fatto e di diritto (vedi Cass.S.U., 7 luglio 1999, n.383 cit),

Paroartnmantn <t punto comniuto con antnerda A+ cosa giudicata dalla sentenz

AR s R_?nrﬂa 1004 Alaes qyuseara gttty il ricnhnan;mpni-n At tut'ﬁ ali tetitnéy dr Aiel?

- mwivge parametrati al . livello del professore associato a tempo

;_ (*Pﬁﬂil:'\ aggallClatn n”q (‘”ﬂ‘nn'\;{"
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81 ¢ gid rilevato pit sopra, circa gli effetti de! giudicato in ordine ai
rapporti giuridici di durata ed alle obbligazioni periodiche che eventualmente ne
costituiscano il contenuto (come ad escmpio proprio in ordine al rapportd' di
lavoro. subordinato ed alle conseguenti obbligazioni retributive) come tale
giudicato trova i suoi limiti di fronte a qualsiasi sop’ravvcnieﬁza, di fatto o di
diritto, che muti i} contenuto materiale del rapportd o . ne modifichi 1l
regalamento. | |

Orbene, nelle fattispecie riguardanti tutti 1 lettori ricorrenti, mentre va
esclusa quest’ulhima eventual) 1ta, non essendo mte;venuta 'operatwamente ~
come si & gia visto - alcuna inriovaziohe nel regime giundice dei rapporti in

esame, dal momento che il nuovo regime ¢ divenuto operatwo non prtma del

_eitato  contratto collettivo del maggio 1996 (il quale ha tradotto in terrmm

upelativl N puovo assetlo mnodotto dala-iegpe del 1995, € quindl ven oltic gl

“anni accademici 1992/193, 1993/1994 e 1994/1995 in questione, lo stesso non

pud sostenersi per. quanto riguarda la quantita del lavoro prestato, elemento

variabile nel tempo, che pure concorre, con a quahtﬁ del lavorp, a determmare la
“giusta retnbumone secondo il principio dettato dall’art. 36Cost.

Ma'questo non ¢ sufficiente per ritenere la sentenza impugnata esente da

“censure, poiché, se & vero che correttamente la sentenza impugnata non si &

" rifannta w'infnlgjﬁ 2 Varrerfamento della “giusta retribuzione” determina. dal

Cgindirarn 4 1994 in -quanto riferito ad un periodo anterioré e conchiuso,

~altrettanto non pud dirsi sul plano delin congruitd e/o ragionevolezz~ debr

"'.'~.:'-.tif"9'l'!f.9’7;(\l}ﬂ Ad{ merita dql mamantn che g paritd A neagunanctt (5 fattn (P idanti.

o .::_:%;._@el-mprestazidne lavorativa, nonché Pidentitd del | narametr,  costituito d:

" * N .n . » . 3 - . ) - i . + . el . - -
hvalln re frilntva aniziale nravictny pnar §f nrafaqeny, ag@nriat 7 A dasl riearnatar.
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avrebbe dovuto fornire adeguata motivazione in ordine alla ragione per ia quale
| é pervenuto ad un risuhato difforme rispetto a quefio conamso dad g&uaicato

Sotto quest’ultimo aspetto, non si traita di una questione concernente 1!

- giudicato n sé¢, quanto una questione di coerenza logico gmndica delia

motivazione della sentenza del Tribunate di Salerno nél la parte in cui, a fronte di

' due premesse identiche (natura del rapporto e qualitd delle prestazioni) gi

apprezzate dal precedente gfudicato (e, dunque immaodificabili, permanendo la

_disciplina grundica precedente), non ¢ pervenuta alle medesime conclusioni. La
sentenza, in_fatti"ha ricondsciuto ai lettori ricorrenti un trattamento retributivo _

- ¢ollegato ad un pararrietro diverso da quello assunto dal precedente giudicato, e
precisamente. quello- dei ricercatort non confermati, pur avendo atfermato
espressamente che (p.12/13 delfa motivazionc) poteva “presumersi che ne;
‘periodi successivi a quetio previamente aztonato il cantenuto delfe prestazion; 12;5

_--”3. =y 1?_.
"~ .

{0 rese dui lettori non abbia subito mutamenti rispetto a quello acceriato con il )q/
!

| « primo giudizio, né tale presunzione & superata da prova contraria... ™). = /
U+ - In sustanza la sentenza in esame anziché percorrere 'unica via

Jd»iﬁ-v amml,ss:blle consistente nel dimensionare dwersamcnte le prestamom rese dai

‘-"-

‘{ ‘}f;# l’unlu:mbxb.w e parametro’ tndzwduato - solo nel massimo dail’art.28 della

A%J }wleapﬂ del 1980 - ha lrragmnevolmeme preferlto un altro plﬁ basso parametro
g © .

o 3@*@‘%‘#@(

LA RS
b Wﬁv‘@ i '6110 proprm dei ricercaton non confermatr) nonostante I’ 1dentata quantitoti

: f&{ { nx
'% %@%’h % iiahtatlva espressamente neonnesjuta in precadansn vt~ -
@g&g%ﬁwgc@x,p volta accolto, per quanto precede, il primo motivo dei ricorsi
YEE- T B £

-;..,\g’*?‘;wpmm »1. Testano assorbiti tutti gh altri {re motm come sopra espostl, in quanto
' .'-,..i i . .

| ﬂ}{ Va, per completezza, precisato — guanto al quinio motivo — che anch’esso

_’rmx ritenare. @Ss0rbito considerato che ["accoglimento del primo motivo
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‘Paesi membri, in rispetto del principio di libera circolazione sancito dal’art. 39

Di questo sfondo giurisprudenziale dovra téner conto anche it Giudice di
rinvio wnSIdcrando altresi che sui lettori umversuan si & espressa anche questa
* Corte di Cassazione in pitt occasioni, affmntando prevalentemente il principio di
parita i irattamento (mormativo ¢ retributivo) tra lettori di lingua straniera ed

aliri collaboratori delle catiedre un'iversitarie d: lingua estera; (da ultimo, Cass.,
Cass., 6.11.2000, n. 14433 Cass., 4.3.2000, n. 2445;

Come gid accennato pil sopra, la nuova disciplina introdotta dalla legge
236/95 (artt. 4 e 5) ha introdotto glcune innovazioni Impu'tantl: a) la figura di

letmre di hingua sirantera € stata soppressa e SOStltlllla in quella di “coilaboratore
b) ha nchlesto 1l titolo di laurea, o altro

¢) i collaboratori lmgmstscl sono assunti dalle Universita con

di lavoro subordinate di dmtto private, normalmente a .tempo

della Corte di glustma sopra citate non pud interpretarsi s¢ non nel

dalle Umversxté secondo i

d) I’ assunzwne dei co[!aboratorl linguistici avviene Per seiezlone

rispettivi

e) gli ex lettori di lmgua straniera godono di un dirrtto di

e %&re fermw nell’assunzione e conservano i dirtiti quesm in relazione ai precedenti

“Trgym d'-mql'e ritenersi che la normativa mtervenuta a seguito delle

e
0 Ohe i rapporti di lavoro dei lettori, gla regolati dal d.P.R. n. 382 del 1980,

origine & tempo mdetermmato essendo prosegum
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“p&l ‘termmx ¢ alle condizioni fissate dalla successiva legge n. 336 del 1995 la
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quale, non a caso, infatti, ha éspressamente disposto il rispett;i der “dirtti
quesm” | |
- A tacer d’altro, una soluzione del genere & condivisa, da ultimo, dalla
i ¥ Corte di giustizia la qua]e nella gia cltata sentenza del 2001 ha precisato che, per
| eftefto della conversione del contratto di lavoro a termme in contratito a tempo
- -mdctennmato, operata In forza della legge n. 230 del 1962, tutti i diritti del
Yavoratore Sono garaniiti fin dalla data della sua prima assunzione: tale garanzie
'. s rifenscono no.n. solo agli aumenti di stipendio, ma anche all’anzianitd ¢ al

~ ypreamentn  An parte dal Aqenra 4 lavoro — det contributi previdenzial (punto

:( n 'J’ 1 latla rp(\hwa IO r’n:"o Canfan pn\
| ©In goglanza DO ~sarebbe possibile ~ S€ non ripristinando Ia
$ ,c;, dtscrmunaznone pia volie denun.aata riservare ai lettori universitar,

“ribatteszati® dalla legge n. 236 del 1995 come “collaboratori ed esperti

hngulstlc-' "~ un trattamento del- tutto identico a quello riconosciuto ai
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»3}%%% 1. cONCIUSIONE,. alla stregua”degli argomenti svolti, rigettati i ricorsi

“{“ L m o dcmmh va accolto il prime motivo del ncorso pnncrpaie assorbiti tutti gh

’f x-fw g
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i 4{ acco‘*' s, COM rmvto della causa ad altro giudice.che, nell'uniformarsi ai princip: e
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enuncxat; determmer& ie differenze spettanti a ciascuno dei ricorrenti

il parametro del professore associato a tempo definito, rivalutato
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la dinamica cui & agganciato, e provvedendo anche sulle spese del
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